SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 226/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN NI N
I . -ostipenej Mgr. Petrom  HargaSom, advokatom,

Kosicka 56, Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. BA-7Sa/23/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava“) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sidu v konani ozna¢enom v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje prikdzat' sprdvnemu sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a priznat’ jej finan¢né zadost'u¢inenie 9 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala 25. aprila 2022 na Krajskom sude
v Bratislave zalobu proti necinnosti organu verejnej spravy (stavebného uradu). Konanie bolo
vedené pod sp. zn. 7Sa/23/2022. Podla stazovatel’ky poslednym ukonom krajského stdu
bola vyzva zalovanému z 30. augusta 2022. Na zdklade novej sudnej mapy bola vec
stazovatel’ky 1. jina 2023 postipend spravnemu sudu. Tato skutoCnost bola staZovatelke
ozndmend potvrdenim spravneho sudu z 23. septembra 2023 a doslo aj k zmene spisovej znacky
na BA-7Sa/23/2022.

3. Stazovatel’ka zrekapitulovala doteraj$i priebeh napadnutého konania a v podstatnom uviedla,
ze od podania spravnej zZaloby uplynulo uz 22 mesiacov a spravny sud vo veci dosial’ nekonal



a nie je nariadené ani pojednavanie. Podl'a jej ndzoru je spravny sud v jej veci uplne pasivny. Dobu
konania takmer 2 roky od podania zaloby bez prejednania arozhodnutia povazuje vzhladom
na predmet konania za neakceptovatel'nu.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je opakovane tvrdené poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) postupom spravneho sidu v napadnutom konani.

5. Ustavny sud prvi Gstavni staznost’ stazovatelky, ktorou namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, odmietol uznesenim ¢. k. III. US 38/2023-13
z 26. januara 2023 ako zjavne neopodstatnenu. Konstatoval v iom, ze krajsky sud nebol vo veci
ne¢inny a realizoval procesné ukony zabezpecujuce kontradiktornost konania a pripravu
na rozhodnutie. Obdobie nec€innosti v trvani 8 mesiacov ustavny sud nevyhodnotil ako prietahy
zo strany krajského sudu. Zaroveii konstatoval, Ze celkova dizka konania nie je nezluditelna
s obsahom oznacenych prav.

6. Ustavny sud preskiimal procesny postup spravneho sudu od vydania daného uznesenia ustavného
sadu, ako aj v kontexte celkovej dizky napadnutého konania. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze spravny sud 9. aprila 2024 nariadil pojedndvanie na 27. jin 2024. Spravny sud zaroven urgoval
zalovaného v stvislosti s doruc¢enim dupliky.

7. Z relevantnej judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zékladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, TII. US 372/09). V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavnl st'aznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

8. V nadviznosti na uvedené Gstavny sud konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania vratane
konania na krajskom stde do podania Gstavnej staznosti predstavuje 22 mesiacov. Takuato dizku
vo vSeobecnosti nemozno hodnotit’ ako extrémne dlha, resp. ako nezlucitelnt so zdkladnym
pravom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. V ramci oznacenej doby v konani, ktoré v zmysle ustalenej
judikatiry nevyzaduje prednostné vybavenie, nebol postup spravneho sudu optimalny,
avsak zo zisteného skutkového stavu nemozno dospiet’ k zaveru o jeho absoltitnej necinnosti.

9. Ustavny sid konStatuje, Ze zistena nedinnost spravneho sidu vzhladom na celkovi dizku
napadnutého konania a vSetky okolnosti daného pripadu nedosahuje taku intenzitu, ktora
by nasvedcovala, ze doSlo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud odmietol Ustavni staZznost stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).



10. V suvislosti s pravnym zastipenim stazovatel'ky ustavny sud eSte podotyka, Ze na ucely
konania pred Ustavnym sudom ju nepovazoval za kvalifikovane pravne zastipenu advokatom,
aj ked’ predlozila ,,splnomocnenie®. Toto plnomocenstvo udelené 7. decembra 2022 bolo prilozené
k predchadzajicej Gstavnej staznosti, o ktorej tistavny sud rozhodol. Ustavny sid uz v minulosti
judikoval, Zze v zmysle § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude sa ku kazdému navrhu na zacatie
konania musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom. PredloZenie
splnomocnenia stvisiace s vecou, o ktorej uZ ustavny sud konal a rozhodol, nespiiia poziadavky nati
kladené citovanym ustanovenim a nie je spdsobilym zalozit’ i€inky zacatia konania pred Gstavnym
sadom (napr. 1. US 50/02, III. US 129/2017, 1. US 294/2019, 1I. US 136/2023). Z dovodu
odmietnutia Gstavnej staznosti ako zjavnej neopodstatnenej ustavny sud nevyzyval stazovatel'ku
na predlozenie nového splnomocnenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



